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RESUMO

O presente trabalho analisou a distribuicdo dos recursos do fundo publico
entre a burguesia financeira e os trabalhadores nos estados de Bahia, Ceara e
Pernambuco situadas na regido Nordeste do Brasil, no periodo de 2015 a 2018,
tendo por base a crise estrutural do capital, pelo qual o fundo publico é o instrumento
gue mais contribui no processo de acumulagao financeira. O objetivo principal da
pesquisa foi identificar, na distribuicdo do gasto publico, as classes e fracbes de
classes mais favorecidas e mais afetada na formacéo e destinacéo dos recursos do
fundo publico nos estados da BA, CE e PE no periodo de 2015 a 2018. Para atingir
esse objetivo, realizou-se uma analise critica e total da realidade do gasto publico,
especificamente do montante, da direcdo e da relevancia dos gastos social e
financeiro, a partir de uma analise critica do orcamento publico. Concluiu-se que o
gasto social evoluiu no montante, sendo o mais relevante nesse contexto, no que
implica que a classe trabalhadora foi mais beneficiada, no entanto o fundo publico
fez 0 que se esperava dele, reproduzindo o capital e a forgca de trabalho, que a partir

disso, foi mais favoravel ao trabalho.

Palavras-chave: Estado. Nordeste. Fundo PuUblico. Gasto Social. Gasto Financeiro.



ABSTRACT

The present work analyzed the distribution of public fund resources between the
financial bourgeoisie and workers in the states of Bahia, Ceara, and Pernambuco
located in the Northeast region of Brazil, in the period from 2015 to 2018, based on a
structural crisis in the capital, by which the public fund is the instrument that most
contributed to the financial accumulation process. The main objective of the research
was to identify, in the distribution of public expenditure, as the most favored classes
and fractions of classes in the formation and destination of public fund resources in
the states of BA, CE, and PE in the period from 2015 to 2018. For to achieve this
objective, carry out a critical and total analysis of the reality of public expenditure,
specifically of the amount, direction, and social and financial expenses, based on a
critical analysis of the public budget. It was concluded that the social expenditure
evolved in the amount, being the most relevant in this context, implying that the
working class was benefited more, however, the public fund did what was expected
of it, reproducing the capital and the workforce, which, from that point on, was more

favorable to work.

Key-words: State. Northeast. Public Fund. Social Spending. Financial Spending.
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1 INTRODUCAO

A crise econdmica, politica e sanitaria brasileira ampliou os conflitos entre as
classes sociais e suas fracdes, gerando, por um lado, uma depressédo econdémica
com rebatimento na queda da producdo, no aumento do desemprego e na reducao
dos rendimentos dos trabalhadores, em um cenario macabro de adoecimento e
mortalidade pelo COVID-19, por outro, exigiu do Estado uma maior intervengao
governamental para minimizar os efeitos do aumento das desigualdades sociais, da
informalidade, da pobreza e da crise sanitaria vigente.

A estratégia politica dos governos para sair dessa crise passa por uma
disputa de interesses de classes distintos no interior do orcamento publico, mais
precisamente no destino dos gastos orcamentarios. No entanto, € inegavel que
nessa conjuntura de crise a maior presenca do Estado € fundamental para resolver
esses conflitos exacerbados.

Assim, nessa conjuntura, desenvolver pesquisas sobre gastos publicos,
orcamento publico, fortalece a percepcao coletiva sobre a importancia da Economia
do Setor Publico para a Ciéncia Econémica, bem como permite ampliar a
transparéncia na aplicacdo do recurso publico pelo Estado.

Essa monografia € produto de uma pesquisa mais ampla sobre a direcdo do
gasto publico no Nordeste e no Brasil desenvolvida no Observatério do Fundo
Publico, nucleo de estudo, pesquisa e extensdo da Universidade Federal do Delta do
Parnaiba (UFDPar), a qual fiz parte como voluntario de iniciacéo cientifica, na qual
busco evidenciar em quais areas ou funcdes orcamentarias 0s governos estaduais
da Bahia (BA), Pernambuco (PE) e Ceara (CE) aplicaram 0s recursos orcamentarios
no periodo de 2015-2018; e quais classes sociais e fracdes de classes foram mais
beneficiadas com sua aplicacao.

Portanto, tornar publico esses dados sdo de grande importancia e relevancia,
pois apesar dos dados estarem disponiveis nos sitios eletrbnicos dos governos
estaduais, a populacéo ndo tem acesso ou ndao tem conhecimento sobre o assunto.
Desse modo, essa pesquisa contribuira para exibir, esclarecer e facilitar a
compreensao da gestdo orcamentaria do Estado, isto é, onde os governos aplicam
0s recursos dos seus impostos, e a quem eles favorecem. A partir disso, qualquer

cidaddo pode julgar e até mesmo questionar para onde estdo sendo destinados os
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recursos, quais funcdes o governo prioriza, entre outras questdes que podem ser
contextualizadas a partir de uma pesquisa.

Por conseguinte, o estudo tem um valor importante para a sociedade, por
atribuir com mais transparéncia o que esta sendo feito com o fundo publico do pais,
controlado pelo Estado e onde estd sendo implementado esse recurso. Portanto, a
partir desse estudo, a analise desses dados pode indicar, de forma mais explicita
para a sociedade, qual classe estda sendo mais beneficiada e como os Estados
diante de uma conjuntura de crise, distribuiram seus gastos, entre gastos voltados
para o social e para financeiro. A partir disso, iremos perceber se 0 governo esta
beneficiando o capital e deixando de lado o trabalho, ou vice-versa.

Entdo, discutir as questdes relacionadas ao Estado, fundo publico, orcamento
publico e onde os gastos publicos foram aplicados sao cada vez mais importante
para encontrar saidas que possam diminuir os conflitos da sociedade, ja que o gasto
publico tem sido fundamental para contornar as contradicdes e as questdes sociais
provocadas pelo modo de producgéo capitalista.

Por conta desses conflitos gerados pelo modo de producéo capitalista, essa
pesquisa fez uma andlise critica da direcdo dos gastos publicos nos estados mais
dindmicos economicamente e com maior capacidade de gasto publico do Nordeste,
Bahia, Ceara e Pernambuco, no intuito de identificar qual classe social e fracdo de
classe foi mais beneficiada no periodo de 2015-2018.

Portanto, a questdo central respondida na pesquisa foi a seguinte: no
contexto da crise econdémica e politica brasileira, qual foi o montante, a direcdo e a
relevancia dos gastos social e financeiro nos estados da Bahia, Ceara e
Pernambuco, no periodo de 2015-2018? E como questfes secundarias: qual foi o
comportamento do montante do gasto publico e dos gastos social e financeiro na
BA, CE, PE no periodo de 2015-2018? Qual o destino dos gastos social e financeiro
na BA, CE, PE no periodo de 2015-2018? Quais dos gastos, social e financeiro,
foram mais relevantes no or¢camento publico dos estados da BA, CE e PE, no
periodo 2015-2018? Os recursos alocados favoreceram mais ao capital ou ao
trabalho no periodo analisado?

Para responder a esses questionamentos, o estudo teve como objetivo geral,
analisar o montante, a direcdo e a relevancia dos gastos social e financeiro nos
estados da Bahia, Ceara e Pernambuco, no periodo de 2015-2018. E como objetivos

especificos: analisar o comportamento do montante do gasto publico e dos gastos
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social e financeiro na BA, CE, PE no periodo de 2015-2018; verificar o destino dos
gastos social e financeiro na BA, CE, PE no periodo de 2015-2018; verificar a
relevancia dos gastos social e financeiro no total do gasto orcamentario dos Estados
da BA, CE e PE, no periodo 2015-2018; revelar qual classe e fracdo de classe foi
mais favorecida na alocacéo de recursos nos Estados da BA, CE e PE, no periodo
2015-2018.

Para atingir os objetivos tracados a estratégia metodoldgica escolhida partiu
de uma pesquisa bibliografica sobre as categorias Estado, fundo publico, orcamento
publico, despesa publica e classes e fracbes de classes numa perspectiva critica,
para depois realizar pesquisa documental junto a fontes de informacdes
orcamentarias dos Balancos Gerais, Leis Orcamentarias Anuais nos sitios
eletrbnicos das secretarias de fazenda, planejamento, como nos portais da
transparéncia e do tribunal de contas dos Estados da Bahia, Ceara e Pernambuco.

A pesquisa inicia discutindo de forma critica o papel do Estado e do fundo
publico no modo de producdo capitalista, para depois evidenciar como a disputa de
interesses inconciliaveis entre o capital e o trabalho se expressa no orgcamento
publico, principalmente na execucao do gasto publico. Para depois evidenciar como
essa disputa acontece nos governos dos estados nordestinos mais dinamicos
economicamente e com maior capacidade de gasto publico da regido, a partir da
execucdo do gasto publico, isto €, dos gastos empenhados pelos governos
estaduais da BA, CE e PE, no periodo de 2015-2018.

No que diz respeito a destinacdo do gasto publico, objeto deste estudo, isto €,
ao montante, o destino e a relevancia dos gastos sociais e financeiros para os
fundos publicos estaduais da Bahia, Pernambuco e Ceara no periodo 2015-2018, a
pesquisa priorizou a andlise da despesa or¢camentaria empenhada pelos Estados, a
partir de quatro indicadores: a) o montante do gasto publico e a participacdo da
despesa nao financeira e da despesa financeira no gasto orcamentario total; b) a
participacdo do gasto social na despesa nao financeira; c) a direcdo dos gastos
social e financeira, a partir da evolucédo da participacdo de cada fungcao/subfuncao
no total dos gastos sociais e no total dos gastos com servi¢co da divida publica; e d) a
relevancia do gasto social e do gasto financeiro na agenda governamental, a partir
da relacdo entre o gasto social e o gasto financeiro com as despesas orcamentarias

totais e com o total da populagéo.
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Para qualificar a analise sobre o objeto de estudo, utilizou-se o conceito de
orcamento publico e suas classificacoes. Em relacdo a destinacdo dos recursos, as
classificagOes utilizadas seguiram a natureza da despesa (grupos de despesa) e a
funcional (fungdes e subfuncgdes). Conforme Giacomoni (2010), as fungdes, segundo
a Lei n° 4.320/64, séao: legislativa, judiciaria, essencial a justica, administracao,
defesa nacional, seguranca publica, relacbes exteriores, assisténcia social,
previdéncia social, saude, trabalho, educacdo, cultura, direitos da cidadania,
urbanismo, habitacdo, saneamento, gestdo ambiental, ciéncia e tecnologia,
agricultura, organizacdo agraria, indastria, comércio e servicos, comunicacoes,
energia, transporte, desporto e lazer e encargos especiais. Nesse aspecto, 0
destaque na analise foi dado aos gastos vinculados a ordem social. J& os gastos
financeiros foram classificados segundo as subfunc¢@es servico da divida interna e
servico da divida externa.

As informacfes orcamentarias analisadas abrangeram o periodo 2015-2018,
retiradas das leis orcamentéarias anuais e dos Balangos Gerais dos Estados contidas
nos sitios eletrénicos das secretarias de fazenda, planejamento e tribunais de contas
dos Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara. Estas, por sua vez, foram coletadas,
organizadas e analisadas tendo como referéncia as despesas executadas
empenhadas pelos Estados nos seus respectivos orcamentos. Os valores nominais
disponiveis da execugdo orcamentaria foram deflacionados pelo indice Geral de
Precos-Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), tendo
como més e ano-base agosto de 2019. Por questbes metodologicas, o valor
referente ao refinanciamento da divida publica interna e externa néo foi contabilizado
na despesa financeira, haja vista ndo gerar desembolso efetivo aos Estados, pelo
contrario, € um artificio contabil para registrar no orcamento geral a promessa de
futuros pagamentos.

O presente estudo esta estruturado, além da introducdo e das consideracfes
finais, em dois capitulos: o primeiro trata da discusséao teérica sobre o Estado, Fundo
Publico e Orgcamento Publico e o segundo analisa o Montante, Destino e Relevancia
dos Gastos Social e Financeiro nos estados da Bahia, Ceara e Pernambuco no
periodo de 2015-2018.
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2 ESTADO CAPITALISTA, FUNDO PUBLICO E ORCAMENTO PUBLICO

O presente capitulo ir4 caracterizar o Estado capitalista numa perspectiva
critica e revelar o papel do fundo publico e do orgamento publico no capitalismo

contemporaneo.

2.1 Uma breve caracterizagédo do Estado capitalista na visdo marxista

Seguindo a concepcao dos marxistas classicos, o Estado

[...] € antes o produto da sociedade, quando esta chega a um determinado
grau de desenvolvimento; é a confissédo de que a sociedade se enredou
numa irremediavel contradicdo com ela propria e estd dividida por
antagonismos irreconcilidveis que ndo consegue conjurar. Mas para que
esses antagonismos, essas classes com interesses econdmicos colidentes
ndo se devorem e ndo consumam a sociedade numa luta estéril, faz-se
necessario um poder colocado aparentemente por cima da sociedade,
chamado a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos limites da ‘ordem’.
Este poder, nascido da sociedade, mas posto acima dela se distanciando
cada vez mais, € o Estado (ENGELS APUD ALENCAR JUNIOR, 2018. p.
33).

Nessa concepcao, o Estado capitalista surge para mediar forcas antagbnicas
que possuem interesses inconciliaveis, evitando que essas classes de interesses
distintos se consumam numa luta intermindvel gerando uma desordem na
sociedade.

Sendo assim, o Estado capitalista se caracteriza como um aparelho de
Estado, com suas instituicdes burocraticas e repressoras, além de ser um comité
burocratico da burguesia.

Como aparelho repressor da sociedade, o exército e as forcas policiais tém a
funcdo de usar a forca para impor a ordem e o controle de uma classe por outra na
sociedade. Por comité burocréatico, o autor evidencia que o Estado esta a servico
dos interesses da burguesia, em que as acOes realizadas pelo poder central
atendem aos interesses da classe dominante e ndo da classe dominada (LENIN,
2017).

Para Althusser (1998), o Estado capitalista € mais do que um aparelho
repressor, € também, um aparelho ideologico, ampliando o conceito de Estado dos

marxistas classicos. Por aparelho de Estado (AE):
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compreende: o Governo, a Administracdo, o Exército, a Policia, os
Tribunais, as Prisdes, etc., que constituem aquilo a que chamaremos a
partir de agora o Aparelho Repressivo de Estado. Repressivo indica que o
Aparelho de Estado em questao <funciona pela violéncia>, - pelo menos no
limite (porque a represséo, por exemplo administrativa, pode revestir formas
ndo fisicas) (ALTHUSSER, 1998 p. 43).

Por Aparelho Ideolégico de Estado (AIE), o autor designa “um certo numero
de realidades que se apresentam ao observador imediato sob a forma de instituicbes
distintas e especializadas” (ALTHUSSER, 1998 p. 43). O AIE é dividido em
instituicBes distintas, como: religiosa, escolar, familiar, juridico, politico, sindical, de
informacdo e cultural, cabendo a elas a funcdo de convencer a sociedade,
principalmente a classe trabalhadora, que o Estado é um aparelho de conciliacdo de
classes e ndo de dominacao de classes (ALTHUSSER, 1998).

Para Poulantzas (2019), o Estado € o I6cus das contradi¢cdes entre as classes
sociais e tem como funcéo geral ser o fator de coesdo da unidade de uma formacéao

social:

Decorre da autonomia especifica, nas formacdes capitalistas, da luta
politica e da luta econdmica; do poder politico e do poder econdémico, dos
interesses econdmicas de classes e dos interesses politicos de classes, O
Estado capitalista, como direcdo hegemoénica de classe, representa nao
diretamente os interesses econémicos das classes dominantes, mas seus
interesses politicos: ele € o centro do poder politicos das classes
dominantes, sendo o fator de organizacdo de sua Iuta politica.”
(POULANTZAS 2019, p. 193)

Embora o Estado capitalista, para o autor, aparentemente seja um fator de
unificacdo de uma formacdo social, ele representa 0s interesses e organiza
politicamente a classe dominante para exercer o dominio sobre a classe dominada,
sem que esta perceba tal orientacéo.

Essa aparente desfacatez ideoldgica da neutralidade do Estado é reforcada

por Osorio (2014, p. 18), quando ele afirma:

O Estado é a Unica instituicdo que tem a capacidade de fazer com que
interesses sociais restritos possam aparecer como interesses de toda a
sociedade. Esta tarefa ndo pode ser realizada por instituicdes téo
importantes na organizacdo societaria moderna como as igrejas, 0os meios
de comunicacdo, as corporacfes empresariais, 0s partidos politicos, os
sindicatos ou outra qualquer, que ndo o Estado.
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Ja que somente o Estado tem a capacidade de transformar os interesses de
grupos e fracdes de classes em interesses coletivos, quando o faz deixa de ser uma
instituicdo de conciliacdo para ser uma de dominacdo de classe, sem que a
sociedade perceba.

As classes sao formadas por

grandes grupos de pessoas que se diferenciam entre si pelo seu lugar num
sistema de producdo social historicamente determinado, pela sua relacéo
(as mais das vezes fixada e formulada nas leis) com os meios de producéo,
pelo seu papel na organizacdo social do trabalho e, consequentemente,
pelo modo de obtencdo e pelas dimensdes da parte da riqueza social de
que dispdem (LENIN APUD OSORIO, 2014, p.116).

No modo de producdo capitalista, segundo os classicos do marxismo, havia
duas classes, a dos proprietarios dos meios de producao — os capitalistas — e a dos
possuidores da forga de trabalho — os trabalhadores (proletariado).

No entanto, admitiam que as classes sociais ndo sdo homogéneas, por iSso
admitiam a existéncia de fracdes de classes, isto €, a existéncia distincbes dentro de
uma classe social, resultado de interesses distintos devido a diferenciagéo do lugar
gue ocupam na reproducdo do capital, a magnitude dos meios de produgcédo que
possuem e a proporcao do que se apropriam da riqueza social (OSORIO, 2014).

Sendo assim, as fragdes da burguesia podem ser divididas, segundo a
magnitude dos meios de producdo, em grande burguesia, mediana burguesia e
pequena burguesia. Segundo a posicdo na reproducdo do capital podem ser
fracionadas em burguesia financeira, burguesia industrial, burguesia comercial e
burguesia agréaria (OSORIO, 2014).

Portanto, na visdo marxista de Althusser (1998), Poulanztas (2019) e Osoério
(2014), o Estado é um aparelho repressor e ideoldgico, esta a servigo dos interesses
da classe dominante, mas diante da luta da classe trabalhadora e sua correlagéo de
forcas com os capitalistas, pode recuar, e atender os interesses da classe dominada,
desde que, as concessoOes sejam para manter o processo de reproducédo do capital e
da forca de trabalho, garantindo a harmonia social nos moldes de O’Connor (1977).

Visdo de Estado que se contrapfe a dos liberais, que coloca o Estado como
um ente neutro, conciliador e pouco necessario, ja que o mercado é responsavel por
resolver todos os problemas econdmicos. Com excec¢Oes admitiam a presenca do

Estado para garantir a propriedade privada, a ordem e a lei e a utilizacdo da forca
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para a seguranca nacional. Para Smith (1988), a intervencédo do Estado no mercado
era necessaria quando os individuos violassem as leis e a justica e quando fossem
buscar os proprios interesses a qualquer custo.

Se o Estado capitalista, na concepc¢ao marxista, estd a servigco de uma classe
e fracdo de classe dominante nos paises do centro do capitalismo desenvolvido, nos
paises da periferia, de capitalismo dependente ndo é diferente.

O Estado no capitalismo dependente, segundo Osoério (2014 p. 206), se

caracteriza por ser:

[...] uma condensacédo das relacdes de poder e dominacao, bem como da
construgdo de uma comunidade num espaco especifico do sistema mundial
capitalista, e é caracterizado pelas relagdes restringidas de soberania frente
a formagBes econdmico-sociais e regibes que apresentam exercicios mais
plenos em termos de soberanias — na medida em que s@o Estados
desenvolvidos, centrais e imperialistas. Este exercicio desigual da soberania
no interior do sistema mundial capitalista € uma caracteristica estrutural,
processo que se acentua ou se atenua em diferentes periodos histéricos,
mas que provoca no Estado do capitalismo dependente relacdes de
subsoberania.

As relagdes de subsoberania advém da alianga entre as classes dominantes,
periférica e central, desfavoravel a periferia, que influenciam as decisdes do Estado
nao permitindo nenhum projeto de desenvolvimento nacional auténomo, pelo
contrario, incentivam projetos que ampliam a dependéncia econémica e financeira
dos paises centrais, de tal forma que os paises periféricos em vez de se
desenvolverem e melhorarem as condi¢bes de vida das suas populagdes de forma
autbnoma, ficam dependentes das decisdes tomadas nos paises desenvolvidos
(OSORIO, 2014).

Essa relacdo de dependéncia entre os paises centrais e periféricos continua
a existir e se intensifica em tempos de crise, reforcando a condi¢édo de dependéncia,
dos paises latino-americanos aos paises da Europa Ocidental, dos EUA, Japéo e,
mais recentemente, da China.

Portanto, diante dessa situacdo de dependéncia marcada por relacdes de
subsoberania nos paises de capitalismo periférico, como é o Brasil, qualquer projeto
de desenvolvimento autbnomo que busca reverter o cenario de conflito de classes
exacerbado pela superexploracdo do trabalho; de desemprego e informalidade

gerados pela reestruturacdo produtiva e pelas inovagdes tecnologicas dos paises
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capitalistas do centro; de aumento da desigualdade de renda que, por um lado,
favorece ao aumento da pobreza e miséria e, por outro, 0 aumento dos bilionarios,
tem que ter o Estado como protagonista, o que significa aumentar a importancia do

fundo publico na execucao de dessa tarefa.

2.2 Fundo publico e orgcamento publico

O fundo publico, segundo Salvador (2010, p. 662):

participa indiretamente da reproducdo geral do capital, seja por meio de
subsidios, negociacdo de titulos e garantias de condi¢Bes de financiamento
dos investimentos dos capitalistas, seja como elemento presente e
importante na reproducdo da for¢ca de trabalho, Unica fonte de criacdo de
valor na sociedade capitalista.

Ainda, segundo o autor, o fundo publico é “toda a capacidade de mobilizagédo
de recursos que o Estado tem para intervir na economia, seja por meio das
empresas publicas, pelo uso das suas politicas monetaria e fiscal, assim como pelo
orcamento publico” (SALVADOR, 2012, p. 126).

Salvador (2012, p.79) ressalta sobre a importancia do fundo publico na
construcdo do estado social como “papel relevante na articulacdo das politicas
sociais e na sua relacao com a reproducdo do capital. A presenca do fundo publico
na reproducdo do capital e da forca de trabalho e gastos sociais € uma questédo
estrutural do capitalismo.” E continua o autor dizendo que “o fundo publico, em suas
diversas formas, passou a ser o pressuposto do financiamento da reproducdo da
forca de trabalho, atingindo globalmente toda a populacdo por meio dos gastos
sociais.”

O fundo publico, por exemplo, reproduz o capital quando os governos
destinam parte dos recursos para o pagamento dos juros e amortizacdes da divida
publica, isto €, quando alocam cada vez mais recursos para 0 pagamento dos
servi¢cos da divida publica interna e externa, beneficiando as fracdes de classes dos
capitalistas financeiros; e reproduz a forca de trabalho quando destinam mais
recursos arrecadados da sociedade para os gastos sociais, com saude, assisténcia
social, previdéncia soécia, ciéncia e tecnologia e demais areas da ordem social

brasileira.
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O forte crescimento da importancia do Estado e do fundo publico a partir das
multiplas funcbes exercida pelo Estado keynesiano levaram um amplo debate
tedrico sobre o crescimento e a composi¢cao dos gastos publicos.

Segundo a concepcao de Wagner, o que ficou conhecido como a Lei de
Wagner!, o crescimento do gasto publico esta relacionado ao crescimento da
atividade econdmica e da renda, pois quando essas duas variaveis se elevam, as
atividades estatais crescem numa velocidade maior que o ritmo de crescimento da
economia, impulsionando o crescimento dos gastos publicos (OLIVEIRA, 2009,
p.126).

A teoria tradicional do crescimento dos gastos publicos, que atribui ao Estado
as funcgOes alocativa, distributiva e estabilizadora, visando resolver as falhas de
mercado e minimizar as flutuacdes ciclicas da economia, que foi sintetizada pelos
tedricos da Sintese Neoclassica, afirmava que o crescimento do gasto publico era
decorrente da realizagdo de uma combinacdo de politicas que cumprissem tais
funcdes.

Em relagdo a despesa publica, na viséo de Oliveira (2009, p. 128) relacionado

a distribuicdo das contas pode ser viabilizada pelas funcdes de:

a) ajustamento na alocacédo de recurso (oferta de bens publicos puro, como
seguranca justica, meio ambiente; politicas de corre¢cdes de precos de
mercado de bens necessarios para a populagdo ou para a atividade
produtiva; compreensdo de deseconomias externas etc.);

b) ajustamento na distribuicdo de renda e da riqueza (oferta de politicas
publicas, como saude, educacao, assisténcia e mecanismo de transferéncia
de renda);

c) garantir a estabilizagdo econdmica (implementacdo de politicas de
receitas, gastos e divida para combater o desemprego, a inflagdo e para
manter o equilibrio macroeconémico interno e externo).

A implementacdo dessas politicas publicas dentro do orcamento a partir de
determinadas situacdes, podem assegurar as normas tanto em periodos recessivos
e superavitarios, com o objetivo de manter o equilibrio e a competéncia no cenario
econdmico nacional, o que se designava como “plano orgamentario 6timo”.

Na concepgéao dos pensadores da “escolha publica (public choice), o Estado é

sempre sindnimo de ineficiéncia, por isso sua intervencdo no mercado causaria mais

1 A lei que leva o nome do economista alemado Adolph Wagner, é conhecida pela teoria de que a
despesa publica do governo podera ser maior, tanto em termos absolutos, como em termos de
relacdo a renda nacional, a medida que os servicos publicos, que sua contribuicdo para a
produtividade geral da economia e que sua renda como produtor sejam maiores.
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falhas do que o mercado, por isso devem ser minimizados sua participacdo no

mercado. Para esses teoricos,

os conflitos de interesses existentes entre os agentes envolvidos no
processo de definicdo dos gastos publicos — eleitores, politicos, burocratas,
etc. — que explicam ndo somente a sua composi¢cdo como também o seu
crescimento descomunal, provocando gigantescos déficits, que terminam
minando o sistema e pondo em risco sua capacidade de reproducéo
(OLIVEIRA, 2009 p. 131).

Como o Estado minimo liberal foi destrogcado com a crise de 1929, os teoricos
da Escolha Publica da corrente mais radical que propagam sua minimizagdo deram
lugar para a corrente neoinstitucionalista que pregava a substituicio do Estado
minimo pelo Estado eficiente. Admitiam a importancia do Estado, pois 0 mercado
nao era tao eficiente quanto parecia, para ajudar o sistema a operar perto do ponto
de equilibrio 6timo. No entanto, o Estado teria que ser:

comportado, agil, enxuto e eficiente, funcionando com regras claras,
financas equilibradas e instituiges soélidas e confiaveis capazes de garantir
gue este se poria em condi¢des tanto de honrar seus compromissos como
de assegurar o pagamento das dividas contraidas, e, dessa maneira,
assegurar a preservagdo da riqueza financeira privada (OLIVEIRA, 2009 p.
133).

Em contrapartida, na visdo marxista expressada por O’Connor (1977), o
crescimento e a composicdo do gasto publico sdo determinados por duas funcdes
basicas e contraditérias: a de acumulacéo e a de legitimacao.

No que diz respeito a fungdo de acumulagéo, o Estado arrecada recursos da
sociedade exprimindo o seu poder, para aplica-los na atividade econdmica a fim
garantir a reproducao do capital. Ja a funcao de legitimacao é utilizada para garantir
a coesdo e o consenso das classes sociais fracbes de classes em torno de um
projeto econdmico hegemonico (OLIVEIRA, 2009).

Nesse sentido, o cumprimento das funcbes contraditérias de valorizagdo do
capital através da funcdo acumulacédo e de atendimento das demandas sociais do
trabalho, por meio da legitimacé&o, acaba por levar o modo de producao capitalista a
intensas crises econdmicas, em que 0s or¢camentos publicos se tornam espacos de
disputas politicas entre as classes e fragbes de classes minimizadores dos efeitos

daquelas sobre o capital e o trabalho.
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O aumento da importancia do fundo publico no capitalismo traz consigo a
relevancia do orcamento publico para o Estado, orcamento esse que € a expressao

objetiva do fundo publico.

Segundo Pisciteli e Timbo (2014, p. 32), 0 orcamento é:

instrumento de que dispde o poder publico (em qualquer de suas esferas)
para expressar, em determinado periodo, seu programa de atuacéo,
discriminando a origem e o montante dos recursos a serem obtidos, bem
como a natureza e o montante dos dispéndios a serem efetuados

E através dele que o poder executivo busca cumprir seus programas de
governo ou atingir os objetivos macroecondémicos. Assim, a definicdo do programa a
ser implantado e a dire¢do da politica econdmica e social priorizada pelo Estado é
reflexo dos interesses de classes, que serdo negociados pelos representantes
politicos da populacdo, em que o orcamento conforma o espaco das suas
reivindicacfes (OLIVEIRA, 2009).

Segundo Riani (2002), o orcamento publico tem trés funcdes basicas que
devem ser realizados pelo Estado, no sentido de assegurar 0 ajustamento: na
alocacado dos recursos; na distribuicdo de renda e da riqueza; e na estabilizacéo
econdmica.

Eles podem estar vinculados ao:

i) Legislativo, que é o tipo de orcamento publico utilizado em paises de
governo parlamentarista cuja elaboracdo, votacdo e aprovacdo € de
responsabilidade do Poder Legislativo, cabendo ao Poder Executivo sua
execucao.

i) Misto, que é o tipo de orcamento utilizado como resultado da interacao
entre os Poderes Executivos e Legislativo na sua elaboracéo e definicdo
cabendo ao Ultimo sua execugao e ao primeiro acompanhar e fiscalizar essa
execucao.

iii) Executivo, que é o tipo do orgcamento praticado em paises de regimes
autoritario, cuja elaboragdo aprovagdo, execugdo e controle cabem ao
Poder Executivo, mesmo que se atribua ao Legislativo algum papel, que
geralmente é decorativo, neste processo (SILVA APUD OLIVEIRA, 2012, p.
90).

No Brasil, o periodo de 1831-1891 foi marcado pelo orcamento Misto; no
periodo de 1891-1934 era o orcamento Legislativo; no periodo de 1934-1937, volta
ao orcamento Misto; ja no periodo 1937-1945, se torna o0 orcamento Executivo; de
1946-1964, orcamento Misto novamente; 1964-1988, retorna ao orgamento
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Executivo; e partir de 1988, o orcamento Misto retornou, que se mantém até os dias
de hoje (OLIVEIRA, 2009).

Independente se o orgamento esta vinculado ao poder Legislativo, Executivo
ou ser misto, este € uma arena de disputa politica, em que os interesses distintos de
classes e fracbes de classes estdo em disputa. E a classe ou fracdo de classe que
tiver o maior poder de influenciar na sua conformacao serd a mais beneficiada na
elaboracado e execucdo das receitas e despesas publicas (OLIVEIRA, 2009).

No Brasil, a Constituicho Federal de 1988 instituiu instrumentos de
planejamento orcamentario importantes para a execucdo e controle das contas
publicas, sao eles: o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Or¢camentarias —
LDO e a Lei Orcamentéria Anual — LOA.

Segundo a Constituicdo Federal (1988), um dos principais instrumentos de
formulacédo de politicas publicas do governo federal é o plano plurianual (PPA), que
tem a funcdo de aprimorar as ac6es governamentais, desenvolvido com base em
programas tematicos que se organizam em objetivos que, por sua vez, Sao
detalhados em metas e iniciativas, sendo um instrumento de planejamento
governamental que define as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica
federal, em quatro anos.

A Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) define as metas e prioridades para o
proximo ano. Para tanto, determina a quantidade de recursos que 0 governo
pretende economizar; descreve as regras, proibicdes e restricbes aos gastos dos
principais paises; autoriza o aumento dos custos de pessoal, regula as
transferéncias para entidades publicas e privadas; regula o balanco de pagamentos;
expressa o foco do financiamento dos bancos publicos (CONSTITUICAO FEDERAL,
1988).

A LOA estima receitas e fixa as despesas para um exercicio financeiro. De
um lado, permite avaliar as fontes de recursos publicos no universo dos contribuintes
e, de outro, quem sao os beneficiarios desses recursos. De acordo com o 8§ 5° do
artigo 165 da Constituicdo de 1988, a lei orcamentaria anual:

| - o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgaos
e entidades da administracdo direta e indireta, inclusive fundacgbes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico;

Il - o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;
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lll - o orcamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e
orgéos a ela vinculados, da administracéo direta ou indireta, bem como os
fundos e fundagdes instituidos e mantidos pelo Poder Publico (BRASIL,
1988 art. 165)

O orgcamento publico é composto por receitas e despesas. As receitas que o
Estado langa mao para financiar seus gastos, segundo Oliveira (2009, p. 165)

i) da exploracdo de atividades econbmicas por seus 6rgaos e unidades
or¢camentarias, classificadas como receitas agropecuéria, industrial e de
servicos;

i) da exploracdo de seu patrimbénio, na forma de juros, aluguéis e
dividendos (receitas patrimoniais);

iii) das transferéncias que recebe de pessoas juridicas, fisicas e também de
outras unidades de governo (transferéncias correntes e de capital);

iv) da venda de seu patriménio (alienacéo de bens); e

v) da divida contratada, que aparece contabilizada no orgcamento.

As receitas fiscais fazem parte do sistema tributario estadual, necessarios
para obter recursos para a prestacdo de servicos publicos, afetando sistema
econdmico e suas entidades econdémicas. Durante a extracdo impostos do setor
privado para financiar seus gastos, que podem ser influenciados pelo estado
distribuindo diretamente a renda, melhorando-a, impondo uma carga tributaria
maior para pessoas de alta renda ou fazendo o contrario; vai depender de uma
combinacédo de impostos adotada por cada governo.

Sobre a integracdo das receitas dentro do orgcamento pubico, a Lei n°
4.320/64 aborda que

a lei orcamentaria compreendera todas as receitas, inclusive as operagdes
de crédito autorizadas em lei, com a exclusédo das operac¢fes de crédito por
antecipac¢ao da receita, das emissdes de papel-moeda e de outras entradas
compensatorias no ativo e passivo financeiros. (GIACOMANI, 2010, P. 142)

Para Giacomani (2010, p. 142), a receita orcamentaria pode ser definida em

lato sensu ou stricto sensu. No primeiro caso — em sentido amplo — estéo
todos os recebimentos ou entradas de dinheiro; no segundo caso — em
sentido estrito — 0s recursos recebidos sem reservas ou reducdo no ativo e
gue nao serdo devolvidos.
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A receita pode ser classificada para efeitos orcamentarios por categoria
econdmica, por fonte e por instituicdo. Por categoria econdmica a receita se divide
em receita corrente e receita de capital. O objetivo da norma é enfatizar os recursos
usados para cobrir despesas correntes e as razdes que 0s permitem fazer despesas
de capital (GIACOMANI, 2010).

Ja na classificacdo por fontes, tem por funcédo analisar as arrecadacdes de
cada modalidade dentro do orgamento. Esse registro “no nivel mais analitico e
agrupadas em titulos sintéticos, as fontes da receita constituem a classificagdo
basica para as andlises econdémico-financeiras sobre o financiamento das acdes
governamentais” (GIACOMANI, 2010 p. 145)

Além disso, ha também a classificacdo institucional, que tem por objetivo
“‘demonstrar as entidades orcamentarias que, respondendo pela arrecadacao, sao
detentoras da receita” (GIACOMANI, 2010 p .149).

Por outro lado, a despesa publica, segundo Piscitelli (2014, p. 157), € “um
dispéndio de recursos do patrimbnio publico, representado essencialmente por uma
saida de recursos financeiros, imediata — com reducdo de disponibilidades — ou
mediata — com reconhecimento dessa obrigagao.”

Para Riani (2002, p. 79) a despesa publica, isto €, os

gastos publicos podem, em dultima instancia, ser conceituados como uma
escolha politica dos governos no que se refere aos diversos servigos que
ele presta a sociedade. Representam o custo da quantidade e da qualidade
dos servicos e bens oferecidos pelo governo.

Séo classificadas no orgamento de forma institucional, por programa, segundo
a natureza econdmica e funcional.

Pela norma geral, a classificacdo institucional tem como principal funcéo
“evidenciar as unidades administrativas responsaveis pela execu¢cao da despesa,
isto é, os 6rgdos que gastam os recursos de conformidade com a programacédo
orcamentaria.” (GIACOMONI, 2010, p. 90).

A classificagdo por programas tem como objetivo “demonstrar as realizagbes
do governo, o resultado final de seu trabalho em prol da sociedade” (GIACOMONI,
2010, p. 100).
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A despesa segundo a natureza econdmica tem como proposito expor 0s
impactos do gasto publico no cenario econdmico. Estad dividida em despesas
corrente e de capital.

A despesa corrente é composta pelos gastos com pessoal e encargos sociais,
juros e encargos da divida, outras despesas correntes; a despesa de capital se
compbe de inversbes financeiras, amortizacdo de dividas e investimentos.
(GIACOMANI, 2010).

J& a classificacdo funcional, tem como objetivo “fornecer as bases para a
apresentacdo de dados e estatisticas sobre o0s gastos publicos nos principais
segmentos em que atuam as organizagoes do Estado” (GIACOMONI, 2010, p. 95).

O gasto é classificado em funcdes: Legislativa (01); Judiciaria (02); Essencial
a Justica (03); Administracdo (04); Defesa Nacional (05); Seguranca Publica (06);
RelacGes Exteriores (07); Assisténcia Social (08); Previdéncia Social (09); Saude
(10); Trabalho (11); Educacdo (12); Cultura (13); Direitos de Cidadania (14);
Urbanismo (15); Habitac&o (16); Saneamento (17); Gestdo Ambiental (18); Ciéncia e
Tecnologia (19); Agricultura (20); Organizagao Agraria (21); Indastria (22); Comércio
e Servicos (23); Comunicacdes (24); Energia (25); Transporte (26); Desporto e Lazer
(27); e Encargos Especiais (28) (GIACOMONI, 2010)

E subfuncdes diversas, em que destaco, por ser objeto dessa pesquisa, as
referente a funcdo Encargos Especiais: Refinanciamento da Divida Externa (841);
Refinanciamento da Divida Interna (842); Servico da Divida Externa (843); Servico
da Divida Interna (844); Outras transferéncias (845); Outros Encargos Especiais
(846); e Transferéncias para a Educacao Basica (847) (GIACOMONI, 2010).

As despesas publicas podem ser classificadas também em despesas nao
financeiras (DNF) e despesas financeiras (DF).

A despesa nao financeira € constituida pelos gastos com a maquina publica,
com investimentos, com 0s gastos sociais, que segundo a ordem social brasileira
sdo representadas no orcamento publico pelas funcgdes: Assisténcia Social,
Previdéncia Social, Saude, Educacdo, Cultura, Direitos da Cidadania, Gestao
Ambiental, Ciéncia da Tecnologia, Comunica¢fes e Desporto e Lazer.

A despesa financeira € o somatério dos gastos com 0s juros e encargos da
divida e com a amortizacdo da divida publica, segundo a natureza econdmica;
podendo ser também o somatorio dos gastos com as subfunc¢des Servico da Divida

Interna e Servigco da Divida Externa, segundo a classificagdo funcional da despesa.
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Portanto, diante o crescimento da importancia do fundo publico, do orcamento
publico e dos gastos publicos para que o0s governos garantam o processo de
reproducdo do capital e da forca de trabalho, qual foi o montante, a direcéo e a
relevancia dos gastos social e financeiro nos estados nordestinos da Bahia, Ceara e
Pernambuco, no periodo de 2015-2018? E qual classe ou fracdo de classe mais se

beneficiou com a aplicacdo desses recursos em seus Estados?
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3 O MONTANTE, DESTINO E RELEVANCIA DOS GASTOS SOCIAL E
FINANCEIRO NA BA, CE E PE NO PERIODO DE 2015-2018

Uma das caracteristicas da formacéo socioeconémica brasileira é marcada
pelas diferencas regionais, em termos de renda, qualidade de vida, empregabilidade,

entre outros fatores. Para Barros (2011, p. 58):

[...] a presenca da Corte Portuguesa no Rio de Janeiro passou a direcionar
boa parte dos impostos arrecadados em todas as regibes para serem
gastos no Sudeste. Isso, seguramente, fomentou uma série de atividades
econdmicas de comércio e servi¢cos, e até mesmo de pequenas industrias
nessa regido, de forma que o valor agregado per capita de renda
seguramente se elevou bastante em comparacao as demais regifes.

Levando em consideracdo os aspectos historicos de colonizacdo, percebe-se
que as principais atividades econdmicas se concentraram na parte sul do pais, o que
causa essa desigualdade de oportunidades para as regides, tendo menos
visibilidade e distanciamento da competitividade dentro do mercado, pois com a
vinda da Corte Portuguesa, ocasionou em uma abertura do mercado para
imigrantes, novas atividades para producao e a propria demanda.

Pode-se afirmar que, em razdo dos efeitos que os contextos historicos
influenciam diretamente nas divergéncias que ocorrem atualmente, as crises
econbmicas influenciaram diretamente na organizacdo estrutural dos paises, como
Epitacio cita sobre a crise de 2007/2008 (2018, p.31):

Com o estouro da crise mundial 2007/2008, o panorama externo se
transformou. A grande entrada de capitais externos, caracteristica da fase
anterior, se reverteu, e as taxas internacionais de juros deixaram de cair.
Assim, as economias periféricas passaram a conviver com uma
consideravel instabilidade cambial (e, nos momentos de desvalorizacdo da
taxa de cambio, com press@es inflacionarias), reducdo no estoque das
reservas internacionais, reducdo nos precos dos produtos exportados que,
em conjuntos com a desaceleracdo do volume de exportacdo, implica
problemas nas contas externas

Dentre os inUmeros motivos que levaram a essa crise dentro dos paises
periféricos, evidencia-se pelo fato do mesmo depender diretamente dos paises
centrais, sendo os paises desenvolvidos, que por serem o principal motivo dessa
crise, acaba, de certa forma, atingindo os paises em desenvolvimento, o que deixa o

mundo todo em uma situacao de recessividade (Epitacio, 2018, p.31).
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No entanto, por mais que a vontade de se obter um pais justo e sem
corrupcéo partindo de boas praticas do governo em que possa proporcionar uma
qualidade de vida consideravel a todos os habitantes, independente de classe social
ou cultura, a realidade do pais esta bem distante disso, pois, segundo os dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) foi elaborada uma
pesquisa em que o pais tém por volta de 50 milhdes de pessoas, equivalente a
25,4% da populagéo, que se encontram em estado de pobreza e tém renda familiar
equivalente a R$ 387,07 — ou US$ 5,5 por dia, valor adotado pelo Banco Mundial
para definir se uma familia esta na classe mais baixa dos niveis de renda per capita,
sendo um caso que justifica a realidade de grande parte da sociedade brasileira.

Primordialmente, para explicitar o conceito de regido, por abordar o Nordeste,
a partir da sua formacdo como um grupo de estados, Oliveira (1981, p. 30) aborda
que essa composicao de “regides” em certas localidades de uma nacgdo, sao
espacos socioeconbmicos que ha classes e constituicbes de hierarquias
predominantes pelos meios em comuns de producgdo e caracteristicas similares de
estilos de vida.

A partir disso, a configuracdo territorial do Nordeste brasileiro, ainda que
tenha sido fortemente influenciada por fatores geomorfoldgicos, foi determinada pela
natureza especifica de sua inser¢do na economia capitalista mundial e nacional,
desde o inicio de sua formacédo histérica no periodo colonial até os dias atuais, e
reforcada nas relacbes de poder politico e dominag¢do social mantidas no ambito
local.

Sendo assim, é notorio que a formacao dessa regido territorial do Brasil, além
dos costumes culturais que influenciaram o agrupamento desses estados como um
todo, também estd relacionado ao novo modo econbmico que foi inserido
mundialmente, a partir dos meios produtivos que geram mercado similares dos
Estados do Nordeste, o que causou desigualdades a partir do modo de producéo
capitalista.

A regidao do Nordeste possui uma area territorial de aproximadamente, 1,5
milhdo de km2, o que resulta em 18% do territério brasileiro, sendo composta pelos
estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio
Grande do Norte e Sergipe; possui aproximadamente 57.071.654 habitantes,

rendimento per capita de R$ 887,00, o que da para ver que em média ndo chega a
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um salario-minimo por pessoa e um IDH (indice de Desenvolvimento Humano) de
0,659 (IBGE, 2019).

Tendo em vista as localidades selecionadas para a presente pesquisa, tem
por objetivo caracterizar a formacao econdmico-politica dos estados da Bahia, Ceara
e Pernambuco, que situam dentro da regido do Nordeste brasileiro, buscando
explorar a estrutura econdmica que se formou no contexto histérico além de analisar
a destinacao dos recursos publicos de cada um deles.

O estado da Bahia possui uma éarea territorial de 564.760,427 km2, uma
populacdo estimada de 14.930.634 pessoas, densidade demografica de 24,82
hab/km2, um IDH de 0,660 e um rendimento mensal domiciliar per capita de R$
913,00.

E estado com grande diversidade cultural, sendo um dos mais antigos do
pais, tendo uma enorme populacdo nativa de indigenas, que com o tempo se
miscigenou com a chegada de imigrantes africanos e europeus, tornando o Estado
um dos mais miscigenados na regi&o nordeste (IBGE, 2017). E o estado de maior
dinamismo econdmico da regiao.

O estado de Pernambuco possui uma area territorial de 98.067,881 km?2,
possui uma populacédo estimada em 9.616.621 pessoas, densidade demografica de
89,63 hab/kmz, IDH 0,673, e um rendimento mensal domiciliar per capita R$ 970,00.
Sua capital, a moderna Recife, inclui um porto, a cidade velha e a popular area
balnear de Boa Viagem.

No inicio da colonizacdo brasileira a capitania de Pernambuco englobava os
territdrios correspondentes aos Estados da Paraiba, Rio Grande do Norte, Alagoas,
Ceara e parte da Bahia. Durante um longo periodo, foi um dos maiores produtores
de acucar do pais, obtendo uma dominancia no mercado nacional e grande
exportador. Era o territorio da regido nordeste com maio potencial de econémico, de

acordo com Guerra (1984, p. 35):

Pernambuco j& era, indiscutivelmente, a sede do Nordeste, para onde
convergiam todas as riquezas e toda a produc¢éo agroindustrial da regido; a
capitania hereditaria preferida pelo poder real, abrangendo um extenso
territério e sob cujo comando administrativo direto estavam as terras em
pleno desenvolvimento no extremo sul da sua costa e que era o inicio da
futura provincia das Alagoas
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Pernambuco se configura economicamente, como um dos trés Estados de
maior dinamismo econémico e com maior capacidade de gasto publico.

O estado do Ceara possui uma area territorial de 148.894,441 kmz2, uma
populacdo estimada de 9.187.103 pessoas, densidade demogréfica 56,76 hab/kmz? e
possui um IDH de 0,682, obtendo também um rendimento mensal domiciliar per
capita de R$ 940,00, dados disponiveis pelo IBGE (2019). E um estado do nordeste
brasileiro, que conta com um interior montanhoso e um litoral atlantico com
impressionantes falésias vermelhas.

As bases econbmicas do processo de sua formacdo se fundaram nas
charqueadas, nesse periodo o0 gado era considerado o simbolo do poder econémico.
Segundo Chaves (2016), entre os séculos XVIII e XIX, as charqueadas funcionavam
de forma que o couro era utilizado para produzir alguns produtos para serem
exportados, jA a carne do gado era aproveita para uso proprio. Outros fatores
contribuiram para isso como o fato de serem proximos as salinas, os climas
favoraveis como bastantes fluxos de ventos e baixa umidade do ar proporcionou
também o desenvolvimento dessa atividade econdémica no Ceara.

E atualmente, segundo o IBGE (2017) o terceiro estado mais dinamico
economicamente do Nordeste. A capital, Fortaleza, € o municipio com o maior PIB
do Nordeste, e 0 nono maior do pais. O Ceara concentra 55% de toda caatinga do
Brasil e é o Unico estado do Nordeste-Sudeste a estar completamente inserido na
sub-regido do sertéo.

Diante a importancia econdémica e politica dos trés Estados com maior
dinamismo econ6mico e de maior capacidade de gasto da regido, qual foi o
montante do gasto publico? E como foram distribuidos entre as despesas néo

financeiras e as despesas financeiras na Bahia, Ceara e Pernambuco?

3.1 Montante dos gastos social e financeiro na Bahia, Ceara e Pernambuco

O montante do gasto total do Estado da Bahia em 2015 foi de R$ 37,00
bilhGes; em 2016 foi de R$ de 41,44 bilhdes; em 2017 foi de R$ 42,73 bilhdes e em
2018 de R$ 42,38 bilhdes. Houve crescimento real de 14,56% no periodo de 2015-

2018, conforme a tabela 1.
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Tabela 1: Montante do gasto total e da despesa nao financeira e despesa financeira
nos Estados da Bahia, Ceara e Pernambuco no periodo de 2015-2018 (R$ 1,00)

2015 2016 2017 2018
Bahia
Gasto Total 37.002.664.079,75 41.444.151.802,37 42.738.073.351,16 42.389.614.804,37
Desp. Nao
Financeira 35.511.905.369,33 40.140.567.801,17 41.360.587.070,51 40.783.862.115.67
Despesa
Financeira 1.490.758.710,43 1.303.584.00,20 1.377.486.280,65 1.605.752.688,70
Ceara
Gasto Total 20.051.450.591,51 22.038.112.771,59 25.110.785.576,02 25.603.726.229,59
Desp. Nao
Financeira 19.015.643.582,66 20.785.106.252,97 23.607.549.486,78 24.275.999.328,90
Despesa
Financeira 1.035.807.008,85 1.253.006.518,62 1.503.236.089,24 1.327.726.900,69
Pernambuco
Gasto Total 25.969.528.822,53 28.971.295.542,32 34.302.767.619,66 33.041.867.452,54
Desp. Nao
Financeira 24.626.428.387,86 27.685.453.249,88 32.878.174.539,05 31.574.348.669,51
Despesa
Financeira 1.343.241.434,67 1.285.842.292,44 1.424.593.080,62 1.467.518.783,02

Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dados de Bahia (2019), Ceara (2019) e Pernambuco (2019).

Do gasto total da Bahia, R$ 35,51 bilhdes (95,97%) foram gastos nao
financeiros e R$ 1,49 bilhdo (4,03%) foram gastos financeiros em 2015; R$ 40,14
bilhdes (96,15%) foram gastos nao financeiros e R$ 1,30 bilhdo (3,85%) foram

gastos financeiros em 2016; R$ 41,36 (96,78%) bilhdes foram gastos nao financeiros
e R$ 1,37 bilhdo (3,22%) foram gastos financeiros em 2017 e R$ 40,78 bilhdes

(96,21%) foram de gastos néo financeiros e R$ 1,60 bilhdo (3,79%) foram de gastos

financeiros em 2018. O que demonstra um crescimento real de 14,85% da despesa

nao financeira e de 7,71% da despesa financeira, conforme o gréafico 1.

Gréfico 1: Evolucdo dos gastos publicos do estado da Bahia com as despesas
financeiras e nado financeiras, excluidas as despesas com o refinanciamento da

divida publica deflacionados pelo IGP-DI, no periodo de 2015 a 2018.

Fonte: Elaboracao propria, com base nos dados de Bahia (2019)
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O gasto total do Estado do Ceara foi de R$ 20,05 bilhdes em 2015; foi de R$
de 22,03 bilhdes em 2016; foi de R$ 25,11 bilhdes em 2017 e de R$ 25,60 bilhdes
em 2018 em 2018, um crescimento real de 27,69% no periodo de 2015-2018, de
acordo com a tabela 1.

Grafico 2: Evolucdo dos gastos publicos do estado do Ceard com as despesas
financeiras e ndo financeiras, excluidas as despesas com o refinanciamento da
divida publica, deflacionados pelo IGP-DI, no periodo de 2015 a 2018.
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Fonte: Elaboragéo prépria, com base nos dados do Ceara (2019)

Do gasto total do Ceard, R$19,01 bilhdes (94,83%) foram gastos nao
financeiros e R$ 1,03 bilhdo (5,17%) foram gastos financeiros em 2015; R$ 20,78
bilhdes (94,31%) foram gastos ndo financeiros e R$ 1,25 bilhdo (5,69%) foram
gastos financeiros em 2016; R$ 23,70 bilhdes (94,01%) foram gastos néo financeiros
e R$ 1,50 bilhdo (5,99%) foram gastos financeiros em 2017; e R$ 24,27 bilhdes
(94,81%) foram de gastos néo financeiros e R$ 1,32 bilhdo (5,19%) foram de gastos
financeiros em 2018. Um crescimento real de 27,66% da despesa nao financeira e
de 28,18 % da despesa financeira nesse periodo, como demonstrado no gréfico 2.

O gasto total do Estado de Pernambuco foi de R$ 25,96 bilhdes em 2015; R$
de 28,97biln6es em 2016; R$ 34,30 bilhdes em 2017 e R$ 33,04 bilhdes em 2018,
um crescimento real de 27,23 % no periodo de 2015-2018.
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Grafico 3: Evolucdo dos gastos publicos do estado de Pernambuco com as
despesas financeiras e ndo financeiras, excluidas as despesas com o0
refinanciamento da divida publica, deflacionados pelo IGP-DI, no periodo de 2015 a
2018.
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Fonte: Elaboragdo propria, com base nos dados do Ceara (2019)

Do gasto total de Pernambuco, R$ 24,62 bilhdes (94,83%) foram gastos néo
financeiros e R$ 1,34 bilhdo (5,17%) foram gastos financeiros em 2015; R$ 27,68
bilhdes (95,56%) foram gastos nao financeiros e R$ 1,28 bilhdo (4,44%) foram
gastos financeiros em 2016; R$ 32,87 bilhdes (95,85%) foram gastos nao financeiros
e R$ 1,42 bilhdo (4,15%) foram gastos financeiros em 2017; e R$ 31,57 (95,56%)
bilhdes foram gastos ndo financeiros e R$ 1,46 bilhdo (4,44%) foram gastos
financeiros em 2018. O resultado foi um crescimento real de 28,21% da despesa
nao financeira e de 9,25% da despesa financeira, conforme o gréafico 3.

Portanto, em relagdo ao montante, os Estados da BA, PE e CE tiveram um
crescimento real dos seus gastos, com destaque para os dois Ultimos. Esse
crescimento no montante do gasto foi influenciado tanto pelo acréscimo despesas
nao financeiras como nas despesas financeiras. Em PE e BA o crescimento da
despesa nao financeira no total dos gastos foi superior ao da despesa financeira,
enquanto no CE foi o inverso. O que leva a crer que o crescimento real nos gastos
orcamentérios baiano e pernambucano foi mais influenciado pela despesa nao
financeira, diferentemente do cearense que foi mais influenciado pela despesa

financeira.
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3.2 O destino dos gastos social e financeiro na BA, CE e PE

Tendo em vista o crescimento do montante do gasto publico nos Estados da
BA, PE e CE no periodo 2015-2018, quais funcdes receberam o maior fluxo de
recursos para executarem suas despesas? E quais fungdes do gasto social foram as

mais representativas no orcamento federal?

Tabela 2: Participacao (%) do gasto por fungcédo/subfuncdo no gasto social e no gasto
financeiro no Estado da Bahia no periodo de 2015-2018.

BAHIA AV*2015 AV 2016 AV 2017 AV 2018 AH** (%)
Gasto Social 100 100 100 100 -
Saude 32,34 32,91 33,00 33,01 2,08
Previdéncia Social 30,29 31,00 31,87 33,59 10,90
Educacéo 29,02 27,99 27,11 26,07 -10,18
Direitos da Cidadania 2,12 2,35 2,39 2,39 12,75
Assisténcia Social 1,81 1,57 1,42 1,20 -33,98
Cultura 1,26 1,06 0,86 0,82 -35,25
Gestao Ambiental 1,04 0,91 0,97 0,95 -9,30
Desporto e Lazer 0,91 0,97 1,00 0,98 8,04
Comunicacdes 0,66 0,75 0,87 0,56 -14,59
Ciéncia e Tecnologia 0,54 0,48 0,52 0,43 -20,95
Gasto Financeiro 100 100 100 100 100
Servi(;o da Divida Interna 69,82 63,21 60,77 56,83 -18,61

Servigo da Divida Externa 30.18 36.79 36.3 4317 43,05

Fonte: Elaborag&o prépria, com base nos dados de Bahia (2019)

*AV significa avaliacéo vertical que exp8e a participacdo de cada funcdo no gasto social por ano.

**AH significa avaliagdo horizontal que indica a taxa de crescimento da participacdo de cada fungdo no gasto
social do periodo analisado.

Enquanto o gasto financeiro analisado corresponde a 100% da despesa
publica financeira, a participacdo do gasto social na despesa nao financeira variou
entre 48% e 54% no Estado da Bahia no periodo de 2015-2018, evidenciando sua
importancia no orgamento estadual.

O gasto social na Bahia passou de R$ 17,5 bilhdes em 2015 para R$ 21,5
bilhdes em 2018, um crescimento real de 23,4%. O fluxo de recursos empenhados
pelo governo estadual com a fungcdo Saude foi de R$ 5,6 bilhes em 2015, R$ 6,3
bilhdes em 2016, R$ 7,2 bilhdes em 2017 e R$ 7,1 bilhdes em 2018, um crescimento
de 25,60% no periodo analisado. Enquanto sua participacdo no gasto social foi de
32,34% em 2015, 32,91% em 2016, 33% em 2017 e 33% em 2018, com um
crescimento de 2,08%, no mesmo periodo, conforme a tabela 2.

Na funcdo Previdéncia Social os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 5,3 bilhdes em 2015, R$ 6,0 bilh6es em 2016, R$ 7,0 bilh6es em 2017
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e R$ 7,2 bilhdes em 2018, um crescimento de 36,45% no periodo analisado.
Enquanto sua participacéo no gasto social foi de 30,29% em 2015, 31,00% em 2016,
31,87% em 2017 e 33,59% em 2018, com um crescimento 10,90% no mesmo
periodo.

Na funcdo Educacdo os recursos publicos empenhados foram na ordem de
R$ 5,0 bilhdes em 2015, R$ 5,4bilhdes em 2016, R$ 5,9 bilhdes em 2017 e R$ 5,6
bilhdes em 2018, um crescimento de 10,52% no periodo analisado. Enquanto sua
participagdo no gasto social foi de 29,02% em 2015, 27,09% em 2016, 27,11%em
2017 e 26,07% em 2018, com uma reducao de 10,18% no mesmo periodo.

Na funcéo Direito da Cidadania os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 372,4 milhGes em 2015, R$ 456,6 milhdes em 2016, R$ 526,6 milhdes
em 2017 e R$ 516,7 milhes em 2018, um crescimento de 38,73% no periodo
analisado. Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 2,12% em 2015, 2,35%
em 2016, 2,39% em 2017 e 2,39% em 2018, com um crescimento 12,75% no
mesmo periodo.

Na funcdo Assisténcia Social os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 318,1 milhdes em 2015, R$ 305,5 milhdes em 2016, R$ 312,4 milhdes
em 2017 e R$ 258,4 milhdes em 2018, com uma reducédo de 18,76% no periodo
analisado. Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 1,81% em 2015, 1,57%
em 2016, 1,42% em 2017 e 1,20% em 2018, com uma reducdo de 33,98% no
mesmo periodo.

Na funcéo Cultura os recursos publicos empenhados foram na ordem de R$
220,9 milhdes em 2015, R$ 206,0 milhdes em 2016, R$ 188,5 milhdes em 2017 e
R$ 176,0 milhdes em 2018, com uma reducdo de 20,32% no periodo analisado.
Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 1,26% em 2015, 1,06% em 2016,
0,86% em 2017 e 0,82% em 2018, com uma reducao de 35,24% no mesmo periodo.

Na funcdo Gestdo Ambiental os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 183,1 milh6es em 2015, R$ 177,3 milhdes em 2016, R$ 23,2 milhdes
em 2017 e R$ 204,4 milhdes em 2018, com um crescimento de 11,59% no periodo
analisado. Enquanto sua participagdo no gasto social foi de 1,04% em 2015, 0,91%
em 2016, 0,97% em 2017 e 0,95% em 2018, com uma reducédo de 9,30% no mesmo
periodo.

Na funcdo Desporto e Laser o0s recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 159,9 milhdes em 2015, R$ 187,5 milhdes em 2016, R$ 220,6 milhdes
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em 2017 e R$ 22,6 milhdes em 2018, um crescimento de 32,93% no periodo
analisado. Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 0,91% em 2015, 0,97%
em 2016, 1,00% em 2017 e 0,98% em 2018, com um crescimento 8,04% no mesmo
periodo.

Na funcdo Comunicacdo os recursos publicos empenhados foram na ordem
de R$ 115,8 milhdes em 2015, R$ 145,4 milhdes em 2016, R$ 192,4 milhdes em
2017 e R$ 121,7 milhdes em 2018, um crescimento de 5,09% no periodo analisado.
Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 0,66% em 2015, 0,75% em 2016,
0,87% em 2017 e 0,56% em 2018, com uma reducado de 14,59% no mesmo periodo.

Na funcéo Ciéncia e Tecnologia os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 94,5 milhdes em 2015, R$ 93,9 milhdes em 2016, R$ 114,1 milhdes
em 2017 e R$ 91,9 milhdes em 2018, com uma reducdo de 2,73% no periodo
analisado. Enquanto sua participa¢do no gasto social foi de 0,54% em 2015, 0,48%
em 2016, 052% em 2017 e 0,43% em 2018, com uma reducdo de 20,95% no
mesmo periodo.

Em relagdo ao gasto financeiro, o governo estadual da Bahia empenhou
recursos na subfuncdo orcamentdaria Servico da Divida Interna na ordem de R$ 1
bilhdo em 2015, R$ 823,9 milhdes em 2016, R$ 837 milh6es em 2017 e R$ 912,5
milhdes em 2018, uma reducdo de 12,33% no periodo analisado. Enquanto sua
participacdo no gasto financeiro foi de 69,82% em 2015, 63,21% em 2016, 60,77%
em 2017 e 56,83 em 2018, uma reducédo de 18,61% no mesmo periodo.

Ja na subfuncdo Servico da Divida externa foram empenhadas despesas na
ordem de R$ 449,8 milhdes em 2015, R$ 479,6 milhdes em 2016, R$ 540,4 milhdes
em 2017 e R$ 693,2 milhdes em 2018, com um crescimento de 54,08% no
quadriénio. Enquanto sua participacdo no gasto financeiro foi de 30,18% em 2015,
36,79% em 2016, 39,23% em 2017 e 43,17% em 2018, com um aumento de 43,05%
no mesmo periodo.

Portanto, diante do incremento da participacdo do gasto social nas despesas
nao financeiras baianas, as areas sociais priorizadas, em termos de crescimento do
volume de recursos e de participacdo no total do gasto social, foram Direitos da
Cidadania, Previdéncia Social e Desporto e Lazer. Todas as demais tiveram suas
participacOes reduzidas no total do gasto social, destaque negativo para Ciéncia e

Tecnologia, Assisténcia Social e Cultura, as mais afetadas pelos cortes
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orcamentarios. Em relacdo ao gasto financeiro, a despesa com o servico da divida

externa foi priorizada pelo governo estadual.

Tabela 3: Participacao (%) do gasto por fungédo/subfuncdo no gasto social e no gasto
financeiro no Estado do Ceara no periodo de 2015-2018.

CEARA AV*2015 AV 2016 AV 2017 AV 2018 AH**
Gastos sociais 100 100 100 100 -
Salde 30,72 30,32 29,85 29,62 -3,36
Previdéncia Social 28,73 28,11 28,51 27,91 -2,84
Educacao 29,55 29,97 29,48 29,38 -0,58
Direitos da Cidadania 5,10 5,48 5,95 6,49 27,12
Assisténcia Social 2,13 1,92 2,17 2,42 13,68
Gestao Ambiental 1,60 2,23 1.70 1,65 3,25
Desporto e Lazer 0,83 0,45 0,23 0,55 -33,21
Cultura 0,69 0,75 0,83 0,89 30,12
Ciéncia e Tecnologia 0,47 0,51 1,02 0,74 58,98
Comunicacdes 0,20 0,26 0,23 0,35 72,51
Gastos financeiros 100 100 100 100 100
Servigo da Divida Interna 62,74 100 100 100 59,38
Servigo da Divida Externa 37,26 ) . . .

Fonte: Elaborag&o propria, com base nos dados de Ceara (2019)

*AV significa avaliacdo vertical que expde a participacdo de cada funcéo no gasto social por ano.
**AH significa avaliagdo horizontal que indica a taxa de crescimento da participacdo de cada funcéo
no gasto social do periodo analisado.

No Cear& o gasto social variou entre 46% e 49% da despesa néo financeira
estadual no periodo de 2015-2018. Ele passou de R$ 8,5 bilhdes em 2015 para R$
11,2 bilhdes em 2018. Uma variacédo de 32,14%. O fluxo de recursos empenhados
pelo governo estadual com a funcdo Saude foi de R$ 2,7 bilhes em 2015, R$ 3
bilhdes em 2016, R$ 3,4 bilhdes em 2017 e R$ 3,4 bilhdes em 2018, um crescimento
de 27,73 % no periodo analisado. Enquanto sua participacdo no gasto social foi de
30,72% em 2015, 30,32% em 2016, 29,85% em 2017 e 29,62% em 2018, com uma
reducao de 3,56%, no mesmo periodo, de acordo com a tabela 3.

Na funcdo Previdéncia Social os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 2,5 bilhdes em 2015, R$ 2,8 bilhdes em 2016, R$ 3,2bilh6es em 2017
e R$ 3,2 bilhdes em 2018, com um crescimento de 28,68% no periodo analisado.
Enquanto sua participagéo no gasto social foi de 28,73% em 2015, 28,11% em 2016,
28,51% em 2017 e 27,91% em 2018, com uma reducdo de 2,84% no mesmo
periodo.

Na funcdo Educacdo os recursos publicos empenhados foram na ordem de
R$ 2,6 bilhdes em 2015, R$ 2,9 bilhdes em 2016, R$ 3,3 bilhdes em 2017 e R$ 3,4
bilhdes em 2018, com um crescimento de 31,68% no periodo analisado. Enquanto
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sua participacdo no gasto social foi de 29,55% em 2015, 29,97% em 2016, 29,48%
em 2017 e 29,38% em 2018, com uma reducédo de 0,58% no mesmo periodo.

Na funcédo Direito da Cidadania os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 450,9 milhdes em 2015, R$ 547,4 milhdes em 2016, R$ 678,3 milhdes
em 2017 e R$ 759,3 milhdes em 2018, com um crescimento de 68,37% no periodo
analisado. Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 5,10% em 2015, 5,48%
em 2016, 5,95% em 2017 e 6,49% em 2018, com um crescimento de 27,12% no
mesmo periodo.

Na funcdo Assisténcia Social os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 187,9 milhdes em 2015, R$ 191,7 milhdes em 2016, R$ 246,9 milhdes
em 2017 e R$ 282,9 milhdes em 2018, com um crescimento de 50,57% no periodo
analisado. Enquanto sua participagdo no gasto social foi de 2,13% em 2015, 1,92%
em 2016, 2,17% em 2017 e 2,42% em 2018, com um crescimento de 13,68% no
mesmo periodo.

Na funcdo Cultura os recursos publicos empenhados foram na ordem de R$
60,6 milhdes em 2015, R$ 75 milhdes em 2016, R$ 95 milhdes em 2017 e R$ 104,4
milhdes em 2018, com um crescimento de 72,34% no periodo analisado. Enquanto
sua participacdo no gasto social foi de 0,69% em 2015, 0,75% em 2016, 0,83% em
2017 e 0,89% em 2018, com um crescimento de 30,12% no mesmo periodo.

Na funcdo Gestdo Ambiental os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 140,9 milh6es em 2015, R$ 222,7 milhdes em 2016, R$ 193,3 milhdes
em 2017 e R$ 192,7 milhdes em 2018, com um crescimento de 36,76% no periodo
analisado. Enquanto sua participa¢do no gasto social foi de 1,60% em 2015, 2,23%
em 2016, 1,70% em 2017 e 1,65% em 2018, com um crescimento de 3,25% no
mesmo periodo.

Na funcdo Desporto e Lazer os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 72,9 milhdes em 2015, R$ 44,4 milhdes em 2016, R$ 26,4 milhdes em
2017 e R$ 64,5 milhdes em 2018, com uma reducdo de 11,54% no periodo
analisado. Enquanto sua participa¢do no gasto social foi de 0,83% em 2015, 0,45%
em 2016, 0,23% em 2017 e 0,55% em 2018, com uma reducdo de 33,21 % no
mesmo periodo.

Na funcdo Comunicacao os recursos publicos empenhados foram na ordem
de R$ 17,7 milhdes em 2015, R$ 26,1 milhdes em 2016, R$ 30 milhdes em 2017 e

R$ 40,6 milhdes em 2018, com um aumento de 128,49% no periodo analisado.
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Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 0,20% em 2015, 0,26% em 2016,
0,26% em 2017 e 0,35 % em 2018, com um aumento de 72,51 % no mesmo
periodo.

Na funcédo Ciéncia e Tecnologia os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 41,3 milhdes em 2015, R$ 50,6 milhdes em 2016, R$ 115,7 milhdes
em 2017 e R$ 87,1 milhdes em 2018, com um crescimento de 110,57% no periodo
analisado. Enquanto sua participagdao no gasto social foi de 0,47% em 2015, 0,51%
em 2016, 1,02% em 2017 e 0,74 % em 2018, com um crescimento de 58,98% no
mesmo periodo.

Em relacdo ao gasto financeiro, o governo estadual do Ceara empenhou
recursos na subfuncé@o orgcamentéria Servico da Divida Interna na ordem de R$ 536
milhdes em 2015, R$ 665,2 milhdes em 2016, R$ 785,8 milhdes em 2017 e R$
655,7 milhdes em 2018, um crescimento 22,33% no periodo analisado. Enquanto
sua participacdo no gasto financeiro foi de 62,74% em 2015 e de 100% nos demais
anos, um aumento de 59,38% no mesmo periodo.

Ja na subfuncgédo Servigo da Divida externa foram empenhadas despesas na
ordem de R$ 318,3 milhdes em 2015, e nos anos de 2016, 2017 e 2018, nao
encontramos dados disponiveis no orcamento do Estado. Sendo assim, sua
participacdo no gasto financeiro foi de 37,26% em 2015.

Portanto, diante do incremento da participacdo do gasto social nas despesas
nao financeiras cearenses, as areas sociais priorizadas, em termos de crescimento
do volume de recursos e de participacdo no total do gasto social, foram
Comunicac0tes, Ciéncia e Tecnologia e Cultura. Em posicdo intermediaria ficaram
Direitos da Cidadania, Assisténcia Social e Gestdo Ambiental. E as mais
prejudicadas foram Saude, Previdéncia Social, Educacao e Desporto e Lazer, sendo
esta Ultima a Unica funcdo que teve reducédo tanto no fluxo de recursos como na
participacdo no gasto social. Em relacdo ao gasto financeiro, a despesa com o
servico da divida interna foi priorizada pelo governo estadual.

Em Pernambuco o gasto social variou entre 50% e 53% da despesa nao
financeira estadual no periodo de 2015-2018. Ele passou de R$ 13,2 bhilhdes em
2015 para R$ 16,2 bilh6es em 2018, uma variagédo de 22,04%

O fluxo de recursos empenhados pelo governo estadual com a fungcdo Saude
foi de R$ 4,7 bilhdes em 2015, R$ 5,0 bilh6es em 2016, R$ 5,8 bilhdes em 2017 e

R$ 5,5 bilhdes em 2018, um crescimento de 16,53 % no periodo analisado.
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Enquanto sua participacéo no gasto social foi de 36,05% em 2015, 35,80% em 2016,
34,79% em 2017 e 34,42% em 2018, com uma reducdo de 4,52%, no mesmo
periodo conforme tabela 4.

Tabela 4: Participacdo (%) do Gasto por Funcdo no gasto social e no gasto
financeiro do Estado de Pernambuco no periodo de 2015-2018.

Pernambuco AV*2015 AV 2016 AV 2017) AV 2018 AH**
Gastos sociais 100 100 100 100 -
Saude 36,05 35,80 34,79 34,42 -4,52%
Previdéncia Social 30,48 31,46 33,68 34,75 14,01
Educacao 22,97 21,40 20,48 19,91 -13,32
Direitos da Cidadania 7,48 7,69 7,34 7,49 0,15
Cultura 0,65 0,58 0,62 0,61 -6,34
Ciéncia e Tecnologia 0,58 0,64 0,66 0,49 -16,31
Assisténcia Social 0,40 0,43 0,32 0,24 -38,14
Desporto e Lazer 0,11 0,05 0,07 0,09 -18,40
Comunicacdes 0,02 0,02 0,02 0,04 130,39
Gestao Ambiental 1,26 1,93 2,03 1,95 54,93
Gastos financeiros 100 100 100 100 -
Servico da Divida Interna 100 100 100 100 0

Servigo da Divida Externa - - - - -

Fonte: Elaboracéo propria, com base nos dados de Pernambuco (2019)

*AV significa avaliagdo vertical que expde a participacédo de cada fungdo no gasto social por ano.

*AH significa avaliacdo horizontal que indica a taxa de crescimento da participacdo de cada fungéo no gasto
social do periodo analisado.

Na funcdo Previdéncia Social os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 4,0 bilhdes em 2015, R$ 4,4 bilh6es em 2016, R$ 5,6 bilhdes em 2017
e R$ 5,6 bilhdes em 2018, com um crescimento de 39,14 % no periodo analisado.
Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 30,48% em 2015, 31,46% em 2016,
33,68% em 2017 e 34,75% em 2018, com um crescimento de 14,01% no mesmo
periodo.

Na funcdo Educacdo os recursos publicos empenhados foram na ordem de
R$ 3,0 bilhdes em 2015, R$ 3,0 bilhdes em 2016, R$ 3,4 bilhdes em 2017 e R$ 3,2
bilhdes em 2018, com um crescimento de 5,79 % no periodo analisado. Enquanto
sua participacdo no gasto social foi de 22,97% em 2015, 21,40% em 2016, 20,48%
em 2017 e 19,91% em 2018, com uma reducéo de 13,32 % no mesmo periodo.

Na funcédo Direito da Cidadania recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 994,0milhdes em 2015, R$ 1,0 bilhdes em 2016, R$ 1,2 bilhdes em
2017 e R$1,2 bilhdo em 2018, com um crescimento de 22,22% no periodo
analisado. Enquanto sua participacado no gasto social foi de 7,48% em 2015, 7,69%
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em 2016, 7,34% em 2017 e 7,49% em 2018, com um crescimento de 0,15% no
mesmo periodo.

Na funcdo Assisténcia Social os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 52,5 milhdes em 2015, R$ 60,9 milhdes em 2016, R$ 54,1 milhdes em
2017 e R$ 39,6 milhdes em 2018, com um com uma reducéo de 24,50% no periodo
analisado. Enquanto sua participa¢do no gasto social foi de 0,40% em 2015, 0,43%
em 2016, 0,32% em 2017 e 0,24 % em 2018, com uma reducdo de 38,14% no
mesmo periodo.

Na funcéo Cultura os recursos publicos empenhados foram na ordem de R$
86,4 milhdes em 2015, R$ 81,5 milhdes em 2016, R$ 104,2 milhdes em 2017 e R$
98,7 bilhdes em 2018, com um crescimento de 14,31 % no periodo analisado.
Enquanto sua participagdo no gasto social foi de 0,65% em 2015, 0,58% em 2016,
0,62 % em 2017 e 0,61 % em 2018, com uma reducédo de 6,34% no mesmo periodo.

Na funcdo Gestdo Ambiental os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 166,9 milhdes em 2015, R$ 273,5 milhdes em 2016, R$ 341,1 milhGes
em 2017 e R$ 315,6 milhdes em 2018, com um crescimento de 89,07% no periodo
analisado. Enquanto sua participacdo no gasto social foi de -1,26% em 2015, 1,93%
em 2016, 2,03% em 2017 e 1,95% em 2018, com uma reducdo de 254,93% no
mesmo periodo.

Na func@o Desporto e Lazer os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 15,2 milh6es em 2015, R$ 7,4 milhdes em 2016, R$ 11,2 milhdes em
2017 e R$ 15,1 milhdes em 2018, com uma redugcdo de 0,41 % no periodo
analisado. Enquanto sua participacado no gasto social foi de 0,11% em 2015, 0,05%
em 2016, 0,07% em 2017 e 0,09 % em 2018, com uma reducdo de 18,40 % no
mesmo periodo.

Na funcdo Comunicacéo os recursos publicos empenhados foram na ordem
de R$ 2,4 milhdes em 2015, R$ 2,6 milhdes em 2016, R$ 2,9 milhdes em 2017 e R$
6,9 milhdes em 2018, com um crescimento de 181,17% no periodo analisado.
Enquanto sua participacdo no gasto social foi de 0,02% em 2015, 0,02% em 2016,
0,02% em 2017 e 0,04% em 2018, com um crescimento de 1130,39 % no mesmo
periodo.

Na funcédo Ciéncias e Tecnologia os recursos publicos empenhados foram na
ordem de R$ 77,4 milhdes em 2015, R$ 90,8 milhdes em 2016, R$ 111,4 milhdes

em 2017 e R$79,0 milhBes em 2018, com um crescimento de 2,14% no periodo
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analisado. Enquanto sua participacado no gasto social foi de 0,58% em 2015, 0,64%
em 2016, 0,66 % em 2017 e 0,49 % em 2018, com uma reducdo de 16,31 % no
mesmo periodo.

Em relagdo ao gasto financeiro, o governo estadual de Pernambuco
empenhou recursos na subfuncédo orcamentéaria Servico da Divida Interna na ordem
de R$ 842,3 milhdes em 2015, R$ 936,4 milhdes em 2016, R$ 974,3 milhdes em
2017 e R$ 767,9 milhdes em 2018, uma reducado de 8,83 % no periodo analisado.
Enquanto na subfunc@o Servico da Divida Externa ndo foram encontrados dados
disponibilizados pelo governo estadual na execucédo orcamentaria. Por iSso 0 servigco
da divida interna é 100% do gasto financeiro estadual nesse periodo.

Portanto, diante do incremento da participagdo do gasto social nas despesas
ndo financeiras pernambucanas, as areas sociais priorizadas, em termos de
crescimento do volume de recursos e de participacdo no total do gasto social, foram
Comunicacbes, Gestdo Ambiental e Previdéncia Social. Em posi¢cdo intermediaria
Direitos da Cidadania, Saude e Cultura. E as mais prejudicadas foram assisténcia
social e Desporto e Lazer, que tiveram reduzidos tanto o volume de gastos como a
participacdo no gasto social, além de Ciéncia e Tecnologia e a Educacdo. Saude e
Educacao, apesar dos seus recursos crescerem em volume suas participacdes no
gasto social foram reduzidas no periodo. Em relacdo ao gasto financeiro, a despesa

com o servi¢o da divida interna foi priorizada pelo governo estadual.

3.3 A relevancia dos Gastos Social e Financeiro na BA, CE e PE

O objetivo da subsecéo ¢é verificar o quao relevante serdo 0s gastos sociais e
financeiros em relacdo ao total do gasto orcamentario estadual, ao PIB e a
populacdo para o Estado da Bahia, e Ceara e Pernambuco no periodo de 2015 a
2018.

O Gasto Total por habitante do Estado da Bahia (gasto total per capita) foi de
R$ 2.433,76 em 2015; R$ 2.712,92 em 2016; R$ 2.785,25 em 2017; e R$ 2.861,72
em 2018, apresentando um crescimento real de 17,52% no periodo 2015-2018 de
acordo com a tabela 5.
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Tabela 5: Relevancia dos gastos social e financeiro no Estado da Bahia no periodo
2015-2018

BAHIA 2015 2016 2017 2018 AH*
Gasto Total per capita (R$) 2433,76 2712,92 2785,25 2861,72 17,58
Gasto Social per capita (RS) 1154,03 1270,24 1436,73 1457,42 26,29
Gasto Financeiro per capita (R$) 98,05 85,33 89,77 108,40 10,56
Gasto Social / Gasto Total (%) 47,42 46,82 51,58 50,93 7,40
Gasto Financeiro / Gasto Total (%) 4,03 3,15 3,22 3,79 -5,97
Gasto Social / Gasto Financeiro (unid.) 11,77 14,89 16,0 13,44 14,23

Fonte: Elaborag&o propria, com base nos dados de Bahia (2019)
AH * significa avaliagdo horizontal que indica a taxa de crescimento da participagdo de cada fungdo no gasto
social do periodo analisado.

Enquanto, o Gasto Social por habitante (gasto social per capita) foi de R$
1.154,03 em 2015; R$ 1.270,24 em 2016; R$ 1.436,73 em 2017; e R$ 1.457
apresentando um crescimento real de 26,49% no periodo analisado; e o Gasto
Financeiro por habitante (gasto financeiro per capita) foi de R$ 98,05 em 2015; R$
85,33 em 2016; R$ 89,77 em 2017; e R$ 108,40 em 2018, apresentando um
crescimento real de 10,56% no periodo analisado.

Portanto, o gasto publico per capita cresceu na Bahia, sendo este influenciado
mais pelo crescimento do gasto social per capita do que pelo o aumento do gasto
financeiro per capita no periodo analisado.

O Gasto Social/Gasto Total (participacdo do gasto social no gasto publico
estadual) foi de 47,42% em 2015; 46,82% em 2016; 51,58% em 2017; e 50,93% em
2018, apresentando um crescimento real de 7,40% no periodo de 2015-2018.

Enquanto, o Gasto Financeiro/Gasto Total (participacdo do gasto financeiro
no gasto publico estadual) foi de 4,03% em 2015; 3,15 % em 2016; de 3,22% em
2017; e 3,79% em 2018, apresentando uma reducdo de 5,97% no mesmo periodo.
Sendo assim, enquanto a participacdo do gasto social cresceu a do gasto financeiro
foi reduzida no total do gasto publico do Estado da Bahia.

O Gasto Social/Gasto financeiro, a razdo entre as variaveis evidenciou que o
gasto social foi 11,77 vezes maior que o gasto financeiro em 2015, 14,89 vezes em
2016, 16,0 vezes em 2017 e 13,44 vezes em 2018, apresentando um crescimento
real de 14,23. Portanto, ao longo do periodo de 2015-2017, houve um crescimento
no resultado da razdo entre as variaveis, no entanto, em 2018 houve uma
desaceleracao, o que indica que o governo do Estado da Bahia aumentou o repasse
dos recursos para o gasto financeiro no Ultimo ano numa velocidade superior aos
aumentos de repasses para 0 gasto social. Mesmo assim, 0s gastos sociais

cresceram numa velocidade superior aos gastos financeiros no periodo analisado.



45

Tabela 6: Relevancia dos Gastos Sociais e Financeiros no Estado do Ceara, nos
anos de 2015 a 2018.

CEARA 2015 2016 2017 2018 AH*
Gasto Total per capita (R$) 2266,42 2515,69 2845,15 2754,90 21,55
Gasto Social per capita (RS) 992,58 1113,92 1263,24  1232,72 24,19
Gasto Financeiro per capita (R$) 95,95 74,21 87,12 69,05 -28,03
Gasto Social / Gasto Total (%) 43,79 44,28 44,40 44,75 2,17
Gasto Financeiro / Gasto Total (%) 4,23 2,95 3,06 2,51 -40,79
Gasto Social / Gasto Financeiro (unid.) 10,34 15,01 14,50 17,85 72,57

Fonte: Elaboragao prépria, com base nos dados de Ceara (2019)
AH * significa avaliagdo horizontal que indica a taxa de crescimento da participagdo de cada fungdo no gasto
social do periodo analisado.

No Ceard, o Gasto Total per capita foi de R$ 2.266,42 em 2015; R$ 2.515,69
em 2016; R$ 2.845,15 em 2017; e R$ 2.754,90 em 2018, apresentando um
crescimento real de 21,55% no periodo 2015-2018 de acordo com a tabela 6.

O Gasto Social per capita foi de R$ 992,58 em 2015; R$ 1113,92 em 2016;
R$ 1263,24 em 2017; e R$ 1232,72 em 2018, apresentando um crescimento real de
24,19% no periodo analisado; enquanto o Gasto Financeiro per capita foi de R$
95,95 em 2015; R$ 74,21 em 2016; R$ 87,12 em 2017; e R$ 69,05 em 2018,
apresentando uma queda real de 28,03% no periodo analisado.

Portanto, o gasto publico per capita cearense cresceu, sendo este
influenciado mais pelo crescimento do gasto social do que pelo aumento do gasto
financeiro per capita no periodo analisado.

O Gasto Social/Gasto Total foi de 43,79% em 2015; 44,28% em 2016; 44,40%
em 2017; e 44,75% em 2018, apresentando um crescimento real de 2,17% no
periodo de 2015-2018. Enquanto o Gasto Financeiro/Gasto Total foi de 4,23% em
2015; 2,95 % em 2016; de 3,06% em 2017; e 2,51% em 2018, apresentando uma
reducado de sua participacdo em 40,79% no mesmo periodo. Sendo assim, enquanto
a participacdo do gasto social cresceu, a do gasto financeiro foi reduzida no total do
gasto publico do Estado do Ceara.

Em relacdo ao Gasto Social/Gasto financeiro, a razdo entre as variaveis
evidenciou que o gasto social foi 10,34 vezes maior que o gasto financeiro em 2015,
15,01 vezes em 2016, 14,50 vezes em 2017 e 17,85 vezes em 2018, apresentando
um crescimento real de 72,57%. Portanto, ao longo do periodo de 2015-2018, houve
um crescimento no resultado da razdo entre as variaveis, o que significou que o

gasto social cresceu numa propor¢cao maior que o gasto financeiro no Ceara.
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Tabela 7: Relevancia dos Gastos Social e Financeiro em Pernambuco no periodo
2015-2018.

PERNAMBUCO 2015 2016 2017 2018 AH*
Gasto Total per capita (R$) 2.831,80 3.115,55  3.668,28 3.717,28 31,27
Gasto Social per capita (RS) 1.421,38 1.504,29 1.778,25 1.786,16 25,66
Gasto Financeiro per capita (R$) 90,14 99,51 102,86 84,62 -6,13
Gasto Social / Gasto Total (%) 50,19 48,28 48,48 48,05 -4,27
Gasto Financeiro / Gasto Total (%) 3,18 3,19 2,80 2,28 -28,49
Gasto Social / Gasto Financeiro (unid.) 15,77 15,12 17,29 21,11 33,86

Fonte: Elaborag&o propria, com base nos dados de Pernambuco (2019).
AH * significa avaliagdo horizontal que indica a taxa de crescimento da participacdo de cada funcéo no gasto
social do periodo analisado.

O Gasto Total per capita do Estado de Pernambuco foi de R$ 2.831,80 em
2015; R$ 3.115,55 em 2016; R$ 3.668,28 em 2017; e R$ 3.717,28 em 2018,
apresentando um crescimento real de 31,27% no periodo 2015-2018 de acordo com
atabela 7.

O Gasto Social per capita foi de R$ 1.421,38 em 2015; R$ 1.504,29 em 2016;
R$ 1.778,25 em 2017; e R$ 1.786,16 em 2018, apresentando um crescimento real
de 25,66% no periodo analisado; enquanto o Gasto Financeiro per capita foi de R$
90,14 em 2015; R$ 99,51 em 2016; R$ 102,86 em 2017; e R$ 84,62 em 2018,
apresentando uma reducao real de 6,13% no periodo analisado.

Portanto, o gasto publico per capita pernambucano cresceu, sendo este
influenciado mais pelo crescimento do gasto social do que pelo aumento do gasto
financeiro per capita no periodo analisado.

O Gasto Social/Gasto Total foi de 50,19% em 2015; 48,28% em 2016; 48,48%
em 2017; e 48,05% em 2018, apresentando uma queda real de 4,27% no periodo de
2015-2018. Enquanto o Gasto Financeiro/Gasto Total foi de 3,18% em 2015; 3,19%
em 2016; de 2,80% em 2017; e 2,28% em 2018 apresentando uma reducdo de sua
participacdo em 28,49% no mesmo periodo. Sendo assim as duas variaveis
apresentaram reducdo em sua participacdo no total, evidenciando que outras
despesas foram beneficiadas no gasto publico do Estado do Pernambuco.

No que diz respeito ao indicador Gasto Social/Gasto financeiro, a razdo entre
as variaveis evidenciou que o gasto social foi 15,77 vezes maior que 0 gasto
financeiro em 2015, 15,12 vezes em 2016, 17,29 vezes em 2017 e 21,11 vezes em
2018, apresentando um crescimento de 33,06% no mesmo periodo. Portanto, ao
longo do periodo de 2015-2018, houve um crescimento no resultado da razdo entre
as variaveis, indicando que o gasto social cresceu numa velocidade superior ao

gasto financeiro no Estado de Pernambuco.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo dessa pesquisa € revelar o montante, o destino e a relevancia dos
gastos social e financeiro na execuc¢ao orcamentaria dos Estados da Bahia, Ceara e
Pernambuco no periodo de 2015-2018, além disso, expor também se 0s recursos
alocados favoreceram mais ao capital ou ao trabalho nesse periodo. Nesse sentido
chegou as constatacdes seguintes.

Em relacdo ao montante dos gastos publicos, os governos estaduais da BA,
CE e PE obtiveram taxas de crescimento da despesa publica acima de 14% no
periodo de 2015-2018. Tais crescimentos sdo reflexos tanto do aumento real da
despesa nao financeira como da despesa financeira. Enquanto Bahia e Pernambuco
pelo menos dobraram o crescimento da participacdo da despesa nao financeira em
relacdo a despesa financeira no montante do gasto publico, o governo estadual do
Ceara teve uma taxa de crescimento da participacdo da despesa financeira superior
ao da despesa nao financeira. O que indica que no CE, diferentemente da BA e PE,
o crescimento real do gasto publico estadual teve expressiva influéncia da despesa
financeira;

No que diz respeito ao destino dos gastos social e financeiro nos Estados, o
governo estadual da Bahia priorizou no gasto social as funcdes de Direitos da
Cidadania, Previdéncia Social e Desporto e Lazer e no gasto financeiro o Servico da
Divida Interna; o governo do Ceard as funcdes de Comunicacbes, Ciéncia e
Tecnologia e Cultura e o Servico da Divida Interna; enquanto o governo
pernambucano priorizou Comunicacfes, Gestdo Ambiental e Previdéncia Social e o
Servico da Divida Interna.

Em relacdo a relevancia dos gastos social e financeiro dos governos
estaduais, o governo estadual da Bahia elevou tanto o gasto social como 0 gasto
financeiro per capita; enquanto os governos estaduais do Ceara e de Pernambuco
cresceram 0 gasto social per capita e reduziram o gasto financeiro per capita. Ao
mesmo tempo em que os governos da BA e CE aumentaram a participagao do gasto
social e reduziram a do gasto financeiro no gasto publico estadual, o governo
estadual de PE reduziu a participacdo dos dois gastos no orcamento estadual. E por
altimo, os governos dos trés Estados imprimiram uma velocidade na execucdo do

gasto social superior a do gasto financeiro, com destaque para 0 governo cearense,
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em que a taxa de crescimento da razdo gasto social/gasto financeiro foi mais que o
dobro em relagcéo aos outros Estados analisados.

Portanto, tendo em vista que o gasto social evoluiu no montante no periodo
de 2015 a 2018, sendo mais relevante nesse contexto, implica que a classe
trabalhadora foi mais beneficiada, no entanto o fundo publico fez o que se esperava
dele, reproduzindo o capital e a forca de trabalho, que a partir disso, foi mais

favoravel ao trabalho.
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